Kongregace pro nauku viry

VADEMECUM
O NEKTERYCH BODECH POSTUPU
V PRIPADECH SEXUALNIHO ZNEUZIiVANI NEZLETILYCH
SPACHANEHO DUCHOVNIMI

UPOZORNENI:

a.  kromé¢ trestnych ¢inli, obsazenych v ¢l. 6 Norem, vydanych ve formé¢ motu proprio
,,Sacramentorum sanctitatis tutela“, je potieba zachovat nasledujici pokyny -
s ptipadnymi upravami — ve vSech ptipadech trestnych ¢inii vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry;

b.  vdalSich ¢astech dokumentu budou pouzivany nasledujici zkratky: CIC: Kodex
kanonického prava (Codex Iuri Canonici); CCEO: Kodex kédnonl vychodnich cirkvi
(Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium); SST: motu proprio ,,Sacramentorum
sanctitatis tutela” — normy aktualizované v roce 2010; VELM: motu proprio ,, Vos estis
lux mundi“ — 2019; KNV: Kongregace pro nauku viry (Congregatio pro Doctrina
Fidei).

Uvod

Kongregace pro nauku viry ptipravila toto Vademecum jako odpovéd na Cetné dotazy
ohledné& zplsobu, jak postupovat v trestnich kauzéach, nélezejicich do jeji kompetence. Je
urceno v prvé fadé ordinafiim a pracovnikiim v oblasti prava, ktefi maji za ukol prenést do
konkrétni podoby kanonické ptredpisy tykajici se pfipadii sexudlniho zneuzivani mladistvych
duchovnimi.

Jedna se o urcity ,,navod k pouziti“, ktery si klade za cil doprovazet kazdého, kdo musi
zkoumat pravdu v oblasti vySe uvedenych trestnych ¢inli, a to od okamziku oznameni o
podezieni ze spachani trestného ¢inu (notitia criminis) az do definitivniho ukonceni ptipadu.

Nejednéa se o normativni text ani o novelizaci stavajici legislativy, nybrz o objasnéni
postupu. Doporucuje se vSak jeho dodrzovani, a to s védomim, Ze jednotné praxe pfispiva ke
zfetelnéjSimu uplatiiovani spravedlnosti.

Zékladnim pramenem jsou oba platné kodexy (CIC a CCEO); Normy pro
v aktualizované verzi zroku 2010, publikované ve formé motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela, s piihlédnutim k upravam uvedenych v reskriptech z audienci z3. a 6.
prosince 2019; dale motu proprio Vos estis lux mundi; a nemén¢ dilezitd je i1 praxe
Kongregace pro nauku viry, ktera se v poslednich letech stale vice zpiesiiovala a upeviiovala.

Protoze se jedna o pruzny pracovni nastroj, predpokladd se moznost jeho pravidelné
aktualizace, a to kdykoli by se upravovala piisluSné opatteni anebo kdyby ¢innost Kongregace
pro nauku viry vyZadovala upfesnéni a pozménéni.

Vademecum zamérné nepocita s instrukcemi tykajicimi se pribehu trestniho soudniho
fizeni prvni instance, jelikoz se méd za to, Ze postup, uvedeny v platnych kodexech, je
dostate¢n¢ jasny a podrobny.



Je pranim, aby tento nastroj poslouzil diecézim, institutim zasvéceného Zivota a
spole¢nostem apostolského zivota, biskupskym konferencim a rtiznym cirkevnim provinciim
Iépe porozumét a realizovat pozadavky spravedlnosti v oblasti tzv. delicta graviora, ktera
piedstavuji pro celou cirkev hlubokou a bolestnou ranu, jez si zada uzdraveni.

I.  Co predstavuje trestny ¢in?

1. Trestny ¢in, o kterém je fec, pfedstavuje jakykoli vnéjsi hiich proti Sestému ptikazani
Desatera, spachany duchovnim na nezletilé¢ osob¢ (srov. kan. 1395 § 2 CIC; ¢l. 6 § 1, 1
SST).

2. Rozsah trestnych ¢inti je velmi Siroky a muze zahrnovat napiiklad sexudlni styk (se
souhlasem nebo bez), fyzicky kontakt se sexudlnim podtextem, exhibicionismus,
masturbaci, vyrobu pornografickych materialii, navadéni k prostituci, rozhovory a/nebo
navrhy sexudlniho charakteru, a to i prostfednictvim sdélovacich prostiedkai.

3. Definice chapani ,,nezletilého* ve vztahu k popisovanym piipadiim se ménila v pribchu
casu: do 30. dubna 2001 byla za nezletilou povazovana osoba, ktera nedovrsila 16. rok
zivota (tfebaze v nékterych ojedinélych legislativach — kuptikladu v USA [od r. 1994] a
v Irsku [od 1. 1996] — byla tato hranice zvySena na 18 let). Od 30. dubna 2001, kdy bylo
promulgovano motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, byla vékova hranice
univerzalné zvysena na 18 let, a tak to plati dodnes. Na tyto zmény je potieba
pamatovat, kdyz se posuzuje zletilost osoby ve vztahu k zdkonu, ktery byl v platnosti
v dobé spachani skutku.

4.  Hovoii-li se o ,,nezletilém*, nesouvisi to s rozliSovanim mezi ,,pedofilii a ,,efebofilii®,
neboli naklonnosti k adolescentiim v postpubertdlnim obdobi, jak se to nékdy dovozuje
z psychologickych véd. Jejich sexudlni vyzralost nema vliv na kanonickou definici
trestného ¢inu.

5. Aktualizovana verze motu proprio SST, promulgovana 21. kvétna 2010, stanovuje, Ze
na roven nezletilému jsou postaveny osoby nemajici plné uzivani rozumu (srov. ¢l. 6 §
I, 1 SST). Pokud jde o vyraz ,zranitelny dosp€ly, na jiném misté definovany jako
«kazda osoba ve stavu nemoci, fyzického ¢i psychického oslabeni nebo zbaveni osobni
svobody, ktery fakticky, byt jen pftileZitostn€¢, omezuje jeji schopnost chapat nebo
projevit vili nebo jakkoli se branit Utoku» (srov. ¢l. 1 § 2, b VELM), je tieba
pifipomenout, Ze takovéto oznaCeni zahrnuje Sir§i okruh kategorii, nez jsou
v kompetenci KNV, kterd se vedle nezletilych mladSich 18 let omezuje na ,,ty, kdo
nemaji plné¢ uzivani rozumu®. Ostatni kategorie mimo téchto posuzuji piislusna
dikastéria (srov. ¢l. 7 § 1 VELM).

6.  Mimoto SST uvadi (srov. ¢€l. 6 § 1, 2 SST) tfi nové trestné Ciny, tykajici se specifické
kategorie nezletilych, a sice ziskdvani, ptechovavani (byt docasné) a Sifeni
pornografického materidlu nezletilych mladSich 14 let (od 1. ledna 2020: 18 let),
spachaného duchovnim za ucelem sexudlniho uspokojeni jakymkoli zpiisobem a
jakymkoli prostfedkem. Od 1. ¢ervna do 31. prosince 2019 pofizovani, prechovavani a
Sifeni pornografického materidlu nezletilych od 14 do 18 let, spachané duchovnimi nebo
Cleny institutl zasvéceného zivota €1 spole¢nosti apostolského zivota, jsou trestnymi
¢iny, spadajicimi do kompetence jinych dikasterii (srov. ¢l. 1 a 7 VELM). Od 1. ledna
2020 spadaji do kompetence Kongregace pro nauku viry.

7. Nutno zdlraznit, Ze tyto tfi trestné ¢iny jsou kanonicky stihdny teprve od data vstoupeni
v platnost SST, tedy od 21. kvétna 2010. Naopak vytvareni pornografickych materiala
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s Ucasti nezletilych osob napliiuje znaky trestného ¢inu, o némz se hovofi jiz v ¢lancich
1 az 4 tohoto Vademeca, a je proto stihano 1 pfed timto datem.

Podle zakona zavazujiciho feholniky pfislusné k latinské cirkvi (srov. kan. 695 a nasl.
CIC), trestny ¢in podle ¢l. 1 miize mit za nasledek az propusténi z feholni spolecnosti.
Na tomto misté je zapotiebi mit na paméti, ze: a/ takové propusténi neni trestem, ale
administrativnim ukonem vyss§iho predstavené¢ho; b/ pfi vydani rozhodnuti musi byt
peclivé dodrzen piislusny postup, uvedeny v kanonech 695 § 2, 699 a 799 CIC; ¢/ o
potvrzeni rozhodnuti o propusténi dle kan. 700 CIC se zdda KNV; d/ propusténi ze
spolecnosti mad za nasledek ztratu piisluSnosti ke spoleCnosti a zaniknuti slibi a
povinnosti vzniklych ze slibi (srov. kan. 701 CIC), spolu se zdkazem vykonu moci ze
svéceni, dokud nejsou splnény podminky, o nichz se hovoii v kan. 701 CIC. Stejné
zésady, snalezitymi upravami, se pouziji 1 vici ¢lenim trvale zaclenénym do
spole¢nosti apostolského zivota (srov. kan 746 CIC).

Co délat po obdrZeni oznameni 0 moZném spachani trestného ¢inu (notitia de
delicto)

Co se rozumi pod pojmem ,,0znameni trestného cinu“?

Oznameni trestného ¢inu (srov. kan. 1717 § 1 CIC; kan. 1468 § 1 CCEO; €. 16 SST; ¢l.
3 VELM), nazyvané n¢kdy notitia criminis, je jakékoli oznameni o mozném trestném
¢inu, které se jakymkoli zpisobem dostane k ordinafi nebo k hierarchovi. Neni nutno,
aby se jednalo o formalni trestni ozndmeni.

Toto oznameni (notitia) muze tedy pochdzet z riznych zdrojli: mize byt formalné
pfedloZzeno ordinafi nebo hierarchovi, UGstné ¢i pisemné, domnélou obéti, jejimi
zékonnymi zastupci, dal$imi lidmi, ktefi tvrdi, Ze jsou o skutecnostech informovani;
muze se dostat k ordinafi nebo k hierarchovi pii vykonu jeho povinnosti dohledu; mize
byt predlozeno ordindfi nebo hierarchovi obCanskymi autoritami v souladu s mistné
platnym pravem; mtze byt publikovano sdélovacimi prostiedky (véetné socialnich siti);
miZze se k nému dostat istnim podanim 1 jakymkoli dal§im adekvatnim zpsobem.

Nékdy mize oznameni trestného ¢inu pochéazet z anonymniho zdroje, tedy od lidi
neznamych ¢i neidentifikovatelnych. Anonymita oznamovatele nema automaticky
znamenat, Ze¢ by takové oznadmeni bylo nepodlozené; nicménég, z divodi snadno
pochopitelnych, je zapotiebi zachovat velkou opatrnost pfi posuzovani takovychto
oznameni a nelze je v zadném piipad¢ podporovat.

Podobné se nedoporucuje predem zamitat ozndmeni o mozném spachani trestného ¢inu
pochazejici ze zdrojt, jejichz vérohodnost se na prvni pohled mtze jevit jako pochybna.

Ne vzdy oznameni trestného ¢inu poskytuje podrobny popis okolnosti (jména, mista,
¢as...). I kdyZ je nejasné a neurcité, je potieba je patficné vyhodnotit a podle moznosti
nalezité prozkoumat.

Je zapottebi pfipomenout, ze ozndmeni o mozném spachani trestného ¢inu piijaté
behem svatosti smifeni podléha nejptisn€jSimu zpovédnimu tajemstvi (srov. kan. 983
§ 1 CIC; kéan. 733 § 1 CCEQ; ¢l. 4 § 1, 5 SST). Proto se zpovédnik, ktery byl pfi
vysluhovani svatosti informovan o spachani trestného ¢inu, ma snaZzit presvédcit
penitenta, aby tuto informaci dal na védomi jinym zplsobem, a tak umoZnil
zodpoveédnym osobdm konat.
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Povinnost dohledu ze strany ordinaie nebo hierarchy neptedpoklada, ze by provadél
stalou kontrolu vici sobé podiizenym duchovnim, ov§em také mu nedovoluje zbavit se
toho, aby byl prubézné informovéan o jejich chovéni v této oblasti, zvlaste pokud se
dozvédél o podezieni, pohorSujicim jednani nebo chovani, které vazné naruSuje ad.

Jake ukony je zapotiebi vykonat po obdrzeni oznameni o spachani trestného cinu?

Clanek 16 SST (srov. taktéz kan. 1717 CIC a kan. 1468 CCEO) stanovuje, aby po
obdrzeni oznameni o spachani trestného Cinu (notitia de delicto) bylo zahajeno
piredbézné Setfeni, pokud je takovéto ozndmeni alesponn pravdépodobné (saltem
verisimilis). Jestlize v§ak pravdépodobné neni, je mozné dale nepokracovat, ale je tfeba
uchovat dokumentaci s poznamkou vysvétlujici davody takovéhoto rozhodnuti.

I kdyz chybi vyslovnd normativni povinnost, necht' cirkevni autorita poda trestni
ozndmeni kompetentnim statnim organim pokazdé, kdy usoudi, Ze je to nezbytné
s ohledem na ochranu poskozené osoby nebo dalSich nezletilych pied nebezpecim
dalsich trestnych cCint.

S ptihlédnutim k choulostivosti véci (coz je dano napft. tim, Ze ke hiichiim proti Sestému
piikdzani Desatera malokdy dochazi v pfitomnosti svédki), lze usudek o
nepravdépodobnosti (coz muze vést k nezahajeni predbézného Setfeni) ucinit jediné
v piipad¢ zjevné nemoznosti postupovat podle norem kanonického prava: naptiklad
pokud se ukdze, ze v dobé vykonani ¢inu osoba, které se obvinéni tyka, nebyla jesté
duchovnim; kdyz je zfejmé, ze domnéla obét’ nebyla nezletila (k tomu viz €l. 3); kdyz je
prokazano, ze oznacend osoba nemohla byt na misté ¢inu v ¢ase, kdy k ¢inu mélo dojit.

Ovsem 1 v takovychto pfipadech se doporucuje, aby ordinaf nebo hierarcha informoval
KNV o oznameni o spachani trestného €inu a o rozhodnuti nezahdjit predb&zné Setteni
kvili jeho zjevné nepravdépodobnosti.

Je zapottebi pamatovat, Zze v takovém ptipadé, 1 kdyZ nedoSlo k trestnému c¢inu
s nezletilymi, ale k nepatfiénému a nerozvaznému jednani, je-li to nezbytné pro ochranu
spole¢ného dobra a vyhnuti se pohorSeni, ma ordinaf nebo hierarcha pravo vyuzit jinych
rozhodnuti administrativniho charakteru viici osob¢, které se oznameni tyka (naptiklad
omezeni sluzby), nebo ji udé@lit trestni opatfeni podle kan. 1339 CIC k piedchazeni
trestnym ¢intim (srov. kan. 1312 § 3 CIC), anebo ji vefejné¢ napomenout podle kan.
1427 CCEO. Pokud navic doslo ke spachani trestnych ¢intl, které nepatii mezi zvIaste
zavazné (non graviora), je ordindf nebo hierarcha povinen zahgjit pravni Ukony
pifiméfené danym okolnostem.

Podle kén. 1717 CIC a kan. 1468 CCEO pfislusi vést predbézné Setfeni ordinafi nebo
hierarchovi, ktery obdrzel ozndmeni o spachani trestného ¢inu, anebo vhodné osobé,
kterou povéii. Pfipadné nedodrzeni této povinnosti miZze pfedstavovat trestny Cin,
stihatelny podle CIC, podle CCEO a podle motu proprio Come una madre amorevole, a
také podle ¢l. 1 § 1, b VELM.

Ordinaf nebo hierarcha, jemuZ pfislusi tato povinnost, miZze byt ordindfem nebo
hierarchou dotéeného duchovniho, anebo ordinafem ¢i hierarchou mista, kde doslo ke
spachani domnélého trestného ¢inu. V tomto ptipad¢€ je nasnad¢€, aby piislusni ordinaii
mezi sebou komunikovali a spolupracovali, a vyhnuli se tak kompeten¢nim sporim
nebo opakovani stejnych ukonti, zvlaste je-1i duchovni feholnikem.
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Jestlize se ordinai nebo hierarcha setka pii zahdjeni nebo pti provadéni piredbézného
Setfeni s problémy, at’ se neprodlené obrati na KNV s prosbou o radu nebo o rozhodnuti
piipadnych pochybnosti.

Muze se stat, ze ozndmeni o spachani trestného Cinu dojde pfimo na KNV, bez
zprostiedkovani ordinafem nebo hierarchou. V takovém piipadé jej KNV miize pozadat
o provedeni Setfeni, anebo je — dle ¢l. 17 SST — provede sama.

KNV mize také na zaklad¢ vlastniho uvazeni, na vyslovnou zadost nebo je-li to
nezbytné nutné povéfit jiného ordinare nebo hierarchu provedenim piedbézného Setieni.

Kanonické predbézné Setfeni ma byt provedeno nezavisle na tom, zda souc¢asn¢ probiha
také Setfeni ze strany statnich organt. Jestlize vSak statni zdkony ukladaji zékaz jiného
soubézného Setieni, necht’ se cirkevni autorita zdrzi vlastniho ptfedbézného Setieni a
informuje KNV o tom, co bylo oznameno, a doda piipadné potiebné¢ materialy. Pokud
se jevi jako uzite¢né pockat az do skonceni vySetfovani statnich organil, aby se mohlo
vyuzit jeho vysledkli nebo z jinych divodt, doporucuje se, aby se v této véci ordinaf
nebo hierarcha poradil s KNV.

Vysetiovani ma byt provadéno pii zachovani predpisii prava dané zemé (srov. ¢l. 19
VELM).

Je zndmo, ze i ve vztahu k popisovanym trestnym ¢iniim existuji promlceci lhiity, které
podléhaly znaénym zménadm v ¢ase. Lhity zdvazné v soucasné dobé jsou definovany
v &lanku 7 SST'. Jelikoz viak tentyz Glanek 7 § 1 SST opraviiuje KNV prodlouzit
v jednotlivych ptipadech promléeci lhiitu, musi ordinat nebo hierarcha, ktery zjisti, ze
ptipad jiz byl promlcen, pfesto reagovat na obdrzené ozndmeni o spachani trestného
¢inu, provést predbézné Setieni a poté o jeho vysledcich uvédomit KNV, kterd jedina
muze v dané véci posoudit dodrZzeni nebo prodlouZeni lhiity proml€eni. Pii pfedavani
spisu muze ordindf nebo hierarcha vhodnym zplUsobem vyjadfit své minéni
k ptipadnému prodlouzeni promlceni s ohledem na existujici okolnosti (napt. zdravotni
stav nebo vek duchovniho, jeho moZnost vyuzit prava na obhajobu, $kodu zplisobenou
domnélym trestnym ¢inem, zptisobené pohorSeni).

V téchto obezfetnost vyzadujicich ptfedbéznych tkonech muize ordinaf nebo hierarcha
pozadat o radu KNV (coz ostatn¢ mize kdykoli v pribéhu celé zalezitosti), a taktéz se
svobodné poradit s odborniky na trestni pravo. V tomto pifipadé je ovSem potieba
vyvarovat se jakéhokoli nevhodného ¢i nedovoleného Sifeni informaci na vetejnosti,
které by mohlo ohrozit pfipadné dalsi pfedb&ézné Setfeni nebo vyvolat dojem, ze skutek
nebo vina duchovniho byla s urcitosti potvrzena.

Nutno podotknout, Ze jiz v této fazi je zdvazné dodrZovat Ufedni tajemstvi. Je tieba
pfipomenout, Ze oznamovateli, dot€éené osob¢ ani svédkiim nemiiZze byt uloZen zadny
zavazek mlcenlivosti ohledné skutecnosti tykajicich se skutku.

Podle ¢l. 2 § 3 VELM ordinéf, ktery obdrzi oznameni o spachéni trestného cinu,
neprodlen¢ vyrozumi ordinafe nebo hierarchu mista, kde doslo ke skutku, a také
ordinafe nebo hierarchu ptislusné osoby, které se oznameni tyka. V ptipad¢ feholnika to
znamend jeho vysSiho predstaveného, je-li jeho ordinafem, a v pfipadé diecézniho

" Cl. 7 SST - § 1. Pii zachovani prava, aby Kongregace pro nauku viry v jednotlivém piipadé derogovala toto
ustanoveni, se obzaloba u trestnych ¢inli vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry promlcuje po uplynuti 20 let.
§ 2. Promlceci doba bézi podle predpisu kan. 1362 § 2 Kodexu kanonického prava a kan. 1152 § 3 Kodexu
kanonti vychodnich cirkvi. V piipadé trestného ¢inu, o némz v ¢l. 6 § 1 odst. 1, zacina promlceci doba bézet ode
dne, kdy nezletila osoba dovrsila vek 18 let.
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duchovniho ordinafe diecéze nebo biskupa eparchie, do niz je inkardinovan. Pokud
ordinaf nebo hierarcha mista a ordinaf nebo hierarcha piislusné osoby nejsou jedna a
tataz osoba, doporucuje se, aby spolu navazali kontakt a domluvili se, kdo z nich bude
provadét Setfeni. Jestlize se ozndmeni tyka clena institutu zasvécen¢ho zivota nebo
spolecnosti apostolského Zzivota, vys§i pfedstaveny informuje také nejvyssiho
predstavené¢ho a v piipadé instituti a spolecnosti diecézniho prava rovnéz piislusného
biskupa.

Jak probiha predbéZné Setieni?

Ptredbézné Setieni probiha v souladu s kritérii a zpisoby uvedenymi v kan. 1717 CIC
nebo 1468 CCEOQO, které se piipominaji nize.

Co je to , predbézné Setreni “?

Je tieba mit vzdy na paméti, ze predbézné Setieni neni proces a jeho cilem neni dospét
k morélni jistot¢ ohledné pribéhu skutku, jenz je pfedmétem ozndmeni. Piedbézné
Setfeni slouzi: a/ ke shromazdéni poznatki vhodnych pro zevrubné prosetieni oznameni
o spachani trestného ¢inu; b/ k ovéfeni vérohodnosti ozndmeni, tedy k formulaci toho,
cemu se fikd fumus delicti, neboli dostacujici pravni a fakticky zaklad vérohodnosti
obvinéni.

Za timto ucelem, jak navrhuji kdnony citované v ¢l. 32, slouzi predbézné Setfeni
k zjisténi podrobnéjSich informaci tykajicich se skutecnosti, okolnosti a pficitatelnosti
mozného spachani trestného Cinu. V této fazi jest¢ neni nutno zevrubné shromazdovat
dilkkazy (svédectvi, znalecké posudky), nebot’ tato povinnost bude soucasti piipadného
dalsiho trestniho fizeni. Je dualezité, nakolik je to mozné, rekonstruovat fakta, na nichz
spociva obvinéni, pocet a dobu trvani trestnych ¢ind, jejich okolnosti, osobni udaje
domnélych obéti, a ptipojit prvni odhad ptipadné fyzické, psychické a moralni 4ymy. Je
tteba zminit eventudlni vztahy s vnitinim svatostnym oborem (pfi tom je potieba
dodrzet, co vyzaduje ¢l. 24 SST?). Piidaji se dalsi mozné trestné &iny, piipisované
podezielému (srov. &l. 8 § 2 SST), a uvedou se problematické aspekty vyplyvajici
zjeho Zivotopisného profilu. MlZe byt vhodné shromazdit svédectvi a dokumenty
jakéhokoli druhu a pliivodu (vcetné vysledkli Setfeni nebo procesu vedeného statnimi
organy), které by se jevily jako vskutku uZitecné pro dolozeni a podporu vérohodnosti
obvinéni. Zaroven je mozné zminit piipadné nejasné, polehcujici nebo pfitézujici
okolnosti, uvedené v zakon¢. Také muze byt uzitecné shromazdit jiz nyni svédecké
vypovédi ohledné vérohodnosti oznamovatelii a domnélych obéti. V pfiloze k tomuto
Vademecu je ptipojeno ptrehledné schéma potiebnych udajt, které instruktor zohledni a
vyplni (viz €l. 69).

Jestlize se v priab&hu predbézného Setfeni objevi dal$i ozndmeni o spachéni trestného
¢inu, provéeii se v ramei téhoz Setteni.

> (1. 24 SST - § 1. U trestnych &ind, o nichz v &l. 4 &. 1, Nejvyssi soud nesmi sdélit jméno oznamovatele ani
obvinénému, ani jeho pravnimu zastupci, ledaze by s tim oznamovatel vyslovné souhlasil. § 2. Tyz soud musi
brat zvlast v uvahu vérohodnost oznamovatele. § 3. Je tfeba dbat na to, aby nedoslo k zadnému poruseni
svatostného tajemstvi.

> ClL. 8 SST - § 2. Tento Nejvyssi soud projednava také jiné trestné &iny, z nichz je vinik obvinén ochrancem
spravedlnosti, z divodu propojeni osobou a spolupachatelstvim.
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Jak jiz bylo zminéno, ziskani vysledkii Setfeni vedeného statnimi organy (piipadné
celého procesu pred statnim soudem) by mohlo kanonické predbézné Setfeni ucinit
nadbyteCnym. Necht’ ale ti, kdo budou vést pfedbézné Setfeni, s nalezitou pozornosti
posoudi Setfeni vedené statnimi organy, nebot’ jimi pouzita kritéria (napt. pokud jde o
proml¢eni, o druh trestného ¢inu, o vék obéti...) se mohou znacné lisit od predpist
kanonického prava. I v tomto ptipadé Ize v pochybnostech doporucit vyuziti konzultace
s KNV.

Predbézné Setfeni by mohlo byt nadbytecné 1 v piipadé vefejn¢ zndmého a
nezpochybnitelného trestného ¢inu (napf. pii obdrzeni procesniho spisu statniho soudu
nebo doznani duchovniho).

Jaké pravni kroky nutno ucinit pro zahdjeni predbézného setieni?

Jestlize ordinaf nebo hierarcha povazuje za vhodné povétit provedenim predbézného
Setfeni jinou zodpovédnou osobu (viz €¢l. 21), necht’ ji vybere na zéklad¢ kritérii
uvedenych v kén. 1428 §§ 1-2 CIC nebo 1093 CCEO*.

Pfi jmenovani takové osoby, s ohledem na spolupraci, jakou mohou nabidnout laici
podle kan. 228 CIC a 408 CCEO (srov. ¢. 13 VELM), necht’ ordinaf nebo hierarcha
pamatuje na to, ze pokud bude podle kén. 1717 § 3 CIC a 1468 § 3 CCEO nasledovat
soudni trestni fizeni, tatdZ osoba v ném nemulze byt soudcem. Na zéklad¢€ praxe se
doporucuje, aby v ptipadé mimosoudniho fizeni bylo stejné kritérium pouzito i pfi
jmenovani delegata a ptisedicich.

Biskup nebo hierarcha necht’ pfi zahajeni predbézného Setfeni vyda v souladu s kan.

1719 CIC a 1470 CCEO dekret, ve kterém jmenuje instruktora a stanovi jeho pravomoci
v souladu s kan. 1717 § 3 CIC nebo 1468 § 3 CCEO.

Ackoli to zdkon piimo nepfedpokladé, doporuCuje se jmenovat notdfem knéze (srov.
kan. 483 § 2 CIC a kan. 253 § 2 CCEOQ, kde jsou uvedena dalsi kritéria pro vybér) jako
pomocnika vySetfovateli, aby zajistil vefejnou vérohodnost jim vyhotovenych akt.

Je tfeba ovSem poznamenat, ze pfitomnost notafe neni nutna pro platnost akt, jelikoz se
nejednd o procesni akta.

Ve fazi pfedbéZného Setfeni se nepocitd se jmenovanim obhajce spravedlnosti.

Jaké doplnujici kroky se mohou nebo maji ucinit behem predbézného sSetieni?

Kénony 1717 § 2 CIC a 1468 § 2 CCEO a ¢lanky 4 § 2 a 5 § 2 VELM se odvolavaji na
ochranu dobré povésti zainteresovanych osob (podezielého, domnélé obéti, svédk),
aby ozndmeni nevyvolavalo pfedsudky, odvetu, diskriminaci. Osoba provadéjici
predbézné Setieni musi proto této otdzce vénovat zvlastni pozornost a ucinit vSechna
nezbytna opatfeni, protoze dobrd poveést je pravo véficich, zakotvené v kanonech 220

* Kan. 1428 CIC - § 1. Soudce nebo predseda senatu miiZe jmenovat vysetiujiciho k vysetieni zaleZitosti; vybere
ho bud’ ze soudct soudu, nebo z osob schvalenych k tomuto tkolu biskupem. § 2. Biskup mize schvalit do
uradu vysetiujictho duchovni nebo laiky, ktefi vynikaji dobrymi mravy, moudrosti a odbornymi znalostmi. Kan.
1093 CCEO - § 1. Soudce nebo predseda senatu mize jmenovat vysetiujiciho k vysetieni zalezitosti. Vybere jej
bud’ ze sboru soudcti, nebo zvéficich v Krista, schvalenych ktomuto ukolu eparchidlnim biskupem.
§ 2. Eparchialni biskup muze do ufadu vysettujiciho schvalit véfici v Krista, ktefi vynikaji dobrymi mravy,
moudrosti a odbornymi znalostmi.
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CIC a 23 CCEO. Je tieba ovSem poznamenat, ze tyto kanony chrani pfed nedovolenym
porusenim takovéhoto prava: kdykoli by tedy bylo v ohrozeni obecné dobro, rozsiteni
zpravy o existujicim obvinéni nemusi nutné znamenat poruseni dobré povesti.
Zainteresované osoby at’ jsou také informovany, ze pokud by ze strany statnich organti
doslo k soudnimu zabaveni akt anebo k pfikazu je odevzdat, cirkev uz nebude moci
zarucit davérnost vypovédi a dokumentd, ziskanych kanonickym Setfenim.

V kazdém piipadé, zvlasté je-li nutno informovat vefejnost o probihajicim Setfeni,
doporucuje se jednat obezietné, uzivat napiiklad vécné a struéné formulace, bez
senzacnich prohlaseni, pfedem se zcela vyvarovat jakéhokoli zavéru ohledné viny ¢i
neviny podezielé osoby (ta muze byt urcena vyluéné v pfipadném trestnim fizeni,
zaméieném na prozkoumdani divodnosti obvinéni), a fidit se pfipadnym pranim
domnélych obéti ohledné respektovani soukromi.

Protoze, jak jiz bylo feceno, nelze v této fazi zatim potvrdit vinu osoby, proti niz
sméfuje oznadmeni, je tieba se peclivé vyhybat — ve vetejnych i v soukromych sdélenich
— jakymkoli prohlaSenim jménem cirkve, institutu nebo spolecnosti, ¢i na osobni trovni,
protoze takto by dochdzelo k predjimani hodnoceni fakt.

Dale je tfeba mit na paméti, Ze oznameni, fizeni a rozhodnuti, tykajici se trestnych ¢inli
podle ¢l. 6 SST, podléhaji ufednimu tajemstvi. To neznamena, Ze by oznamovatel —
zvlasté hodla-1i se obratit 1 na statni organy — nemohl zvetejnit vlastni postupy. Kromé
toho, jelikoz ne vSechny formy ozndmeni o podezfeni ze spachdni trestniho cinu
predstavuji trestni ozndmenti, je mozné eventualné posoudit, kdy je potteba se citit vazan
mlcenlivosti s ohledem na respektovani dobré poveésti podle ¢l. 44.

V této souvislosti je tieba upozornit na piipadnou povinnost ordindie ¢i hierarchy
informovat statni organy o pfijatém oznameni o spachani trestniho ¢inu a o zahajeni
pfedb&zného Setfeni. Zaroven plati dvé zasady: a/ je nutné dodrZovat statni zédkony
(srov. ¢. 19 VELM); b/ ma se respektovat ville domnélé obéti, pokud neni v rozporu
s platnou legislativou, a — jak bude feceno pozdéji (¢l. 56) — povzbuzovat ji k uplatnéni
jejich povinnosti a prav pied statni autoritou. Pfitom se ma uchovat veSkera
dokumentace, tykajici se takového doporuceni, a je potfeba vyvarovat se jakéhokoli
odrazovani domnélé obéti. V této souvislosti at’ se vzdycky a vSude dodrzuji ptipadné
umluvy (konkordaty, smlouvy, dohody), uzaviené Apostolskym stolcem s danou zemi.

Jestlize pravo dané zemé zavazuje ordinaie nebo hierarchu informovat o podezieni ze
spachani trestného Cinu, je tfeba to ucinit, 1 kdyz se da cekat, ze podle statnich zédkoni
nebude zahdjen zadny proces (napiiklad po uplynuti promlceci lhiity nebo kvili zméné
kvalifikace trestného Cinu).

Jestlize statni soudni orgdny vydaji v souladu s pravem piikaz pozadujici vydani
dokumentt, souvisejicich s kauzou, anebo nafidi jejich soudni zabaveni, at’ ordinaf nebo
hierarcha spolupracuje se statnimi organy. Pokud by vyvstaly pochybnosti ohledné
opravnénosti takovéto zadosti anebo zabaveni, ordinaf nebo hierarcha se mtize poradit
s pravniky o tom, jaké opravné prostiedky umoziiuje podat mistni pravni fad.
V takovém ptipad¢ je vhodné bezodkladné informovat papezského vyslance.

V piipadé nutnosti vyslechu nezletilé osoby nebo osoby ji postavené na roven je tieba
zachovat statni predpisy dané zemé a metody vyslechu odpovidajici véku a stavu téchto
osob. Je mozné, aby nezletilého doprovazela divéryhodnd dospéla osoba. Zaroven je
nutno zamezit piimému kontaktu s podezielym.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

d/

61.

Ve fazi predbézného Setfeni piislusi ordinafi nebo hierarchovi zvlasté citlivy tkol
rozhodnout, zda a kdy informovat podezielého.

V tomto ohledu neexistuje vSeobecné kritérium ani jednoznacné pravni predpisy. Je
zapotiebi zvazit celkovou situaci: krom¢ ochrany dobré povésti dotéenych osob je nutno
zohlednit napf. mozné mateni predbézného Setfeni, pohorSeni véficich ¢i vcasné
zajisténi vsech indicii, které by mohly byt uzite¢né nebo potrebné.

V ptipadé¢ vyslechu podezielého, jelikoz se jedna o fazi, kterd predchazi soudu, neni
povinnost pfidelit mu advokata. Povazuje-li to za vhodné, mé pradvo vyuzit pomoci
advokata, kterého si sam zvoli. Podezfelému nemuze byt ulozena piisaha (srov. ex
analogia kan. 1728 § 2 CIC a 1471 § 2 CCEO).

Cirkevni autority se maji zasadit o to, aby se s domné€lou obéti a jeji rodinou zachéazelo
distojn¢ a s uctou. Maji jim zajistit pfijeti, vyslechnuti a doprovéazeni, véetné¢ odborné
pomoci duchovni, 1ékatské a psychologické, a to podle konkrétni situace (srov. €l. 5
VELM). Totéz plati ve vztahu k podezielému. Je tfeba zabranit vzniku dojmu, Ze se
predjimaji vysledky fizeni.

Je naprosto nezbytné, aby se v této fazi zamezilo jakémukoli jednani, které by domn¢lé
obéti mohly interpretovat jako ptekdzku ve vykonu jejich obcCanskych prav pred
statnimi organy.

Tam, kde existuji statni nebo cirkevni organizace, nabizejici informace a pomoc
obétem, popiipad¢é poradenskou sluzbu cirkevnim autoritam, je dobré je vyuzit. Cilem
téchto organizaci je vyluéné poradenstvi, poskytovani informaci a pomoc. Jejich zavéry
zadnym zpusobem nezakladaji procesni kanonické rozhodnuti.

K ochrané dobré povésti zainteresovanych osob a k ochrané obecného dobra, a souc¢asné
k zamezeni dalSich okolnosti (napfiklad zabranéni pohorSeni, nebezpeci mareni
budoucich dikazi, vyhrizky ¢i jiné postoje vedouci k odrazovani domnélé obéti od
jejich prav, ochrana dalSich moZnych obéti), mé ordinaf nebo hierarcha podle €. 19 SST
pravo jiz od zahdjeni pfedb&zného Setieni uloZit pfedb&znd opatieni, uvedena v kan.
1722 CIC a 1473 CCEO’.

Ptedbéznd opatteni, uvedend v téchto kanonech, predstavuji Gplny seznam, takze lze
pouzit pouze jedno nebo vice z nich.

To neznamend, Ze ordinaf nebo hierarcha nemiZe podle své pravomoci ulozit dalsi

isciplinarni opatfeni, L viak v lizké u slov 1 byt oznacovana i
disciplindrni opatfeni, ktera vSak kém smyslu slova nemohou byt oznacovana jako
,predbéZna opatieni®.

Jakym zpusobem se ukladaji predbézna opatreni?

V prvni fad¢ je tfeba fict, ze pfedb€zné opatieni neni trestem (tresty se ukladaji pouze
po ukoncleni trestniho fizeni), ale administrativnim rozhodnutim, jehoz cile popisuji
kanony 1722 CIC a 1473 CCEO. Zainteresovanému je tfeba jasné vysvétlit, ze takové

3 Kén. 1722 CIC — K zabranéni pohorseni, ochrang svobody sv&dki, zabezpegeni pribshu spravedlnosti mize
ordinaf po poradé s ochrancem spravedlnosti a po piedvolani obzalovaného zakazat mu v kterémkoliv stavu
fizeni vykon posvatné sluzby nebo nékterého cirkevniho ufadu nebo ukolu, ulozit mu nebo zakazat pobyt na
nékterém misté nebo uzemi nebo také mu zakazat vefejnou aktivni Gcast na eucharistii (...). Kan. 1473 CCEO —
K zabranéni pohorSeni, ochran¢ svobody svédklti a zabezpeceni prubchu spravedlnosti mtize hierarcha (...)
zabranit obzalovanému vykonavat moc ze svéceni, Ufadu, sluzby nebo jiného ukolu, ulozit mu nebo zakazat
pobyt na nékterém misté nebo uzemi, anebo mu i zakazat vefejné piijimani Bozské eucharistie (...).
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opatfeni nema trestni charakter, aby si nemyslel, ze jiz byl pfed¢asn¢ odsouzen nebo
potrestan. Dale je nutno zdlraznit, Ze pfedbézna opatieni se maji odvolat po zaniku
davodu jejich ulozeni, a zanikaji ukoncenim ptipadného trestniho fizeni. Kromé toho
mohou byt upravovana (zpiisnéna nebo zmirnéna), pokud to vyzaduji okolnosti.
Kazdopadné se doporucuje zvlastni opatrnost a rozliSovani pfi posuzovani zaniku pticin
vedoucich k opatfeni; nelze ani vyloucit — po odvolani — moznost jejich opétovného
uloZeni.

Casto se stava, 7e se stale uziva zastaralého spojeni suspenze a divinis pro oznaeni
zékazu vykonu sluzby, uloZzené¢ho duchovnimu jako ptredbézné opatteni. Je dobré
vyhybat se takovémuto spojeni, stejné tak jako suspenze ad cautelam, nebot podle
platné legislativy je suspenze trestem, a v této fazi nemtize byt jest¢ ulozena. Spravnym
oznac¢enim muize byt naptiklad zdkaz vykonu sluzby.

Je tieba se vyvarovat pouhého pteloZeni zainteresovaného duchovniho do jiné¢ho tfadu,
ptesidleni do jiného kraje ¢i feholniho domu, s predpokladem, ze jeho vzdaleni z mista
domnélého trestného ¢inu nebo od domnélych obéti predstavuje dostatecné vyieSeni
pripadu.

Ptedbézna opatieni, o nichz se hovoti v €l. 58, se ukladaji formou trestniho ptikazu,
ufedn¢ sdéleného v souladu s ustanovenim prava (srov. kan. 49 a 1319 CIC a 1406 a
1510 CCEO).

Je potfeba mit na paméti, ze pokud se rozhoduje o zméné nebo odvolani predbéznych
opatieni, je nutno tak ucinit pfisluSnym dekretem oznamenym v souladu s ustanovenim
prava. Naopak to neni nutné po skonceni piipadného fizeni, jelikoz v té chvili
piedbéznd opatieni pozbyvaji platnosti moci samotného prava.

Jak postupovat po ukonceni predbézného Setreni?

Za ucelem nestrannosti a dosazeni spravedlnosti se doporucuje, aby délka predbézného
Setfeni odpovidala cili samotného Setfeni, tedy ovéfeni vérohodnosti ozndmeni o
spachani trestného ¢inu (notitia de delicto) a zjisténi odpovidajici existence tzv. fumus
delicti. Neopodstatnéné prodluzovani délky predbézného Setfeni milZze predstavovat
nedbalost ze strany cirkevni autority.

Pokud ptedbéZné Setfeni provedla vhodna osoba jmenovana ordinafem nebo hierarchou,
necht’ mu preda cely spis v€etné svého zhodnoceni vysledki Setfeni.

Podle kénont 1719 CIC a 1470 CCEO musi ordinaf vydat dekret o ukonceni
piedbézného Setteni.

Podle ¢l. 16 SST po ukonceni pfedbézného Setfeni s jakymkoli vysledkem mé ordinaf
nebo hierarcha povinnost co nejrychleji predat oveéfenou kopii spisu na KNV. K ovéiené
kopii spisu a k dopliujici tabulce v pfiloze necht’ pfipoji své zhodnoceni vysledkt
Setteni (votum) a sviij pfipadny navrh, jakym zplisobem postupovat (naptiklad jestli
povazuje za vhodné zahajit trestni fizeni a piipadné jakého druhu; zda je postacujici
trest ud€leny statnimi organy; jestli v daném piipad€ nema ordinaf nebo hierarcha ulozit
rad¢ji administrativni opatfeni; zda by mélo byt uplatnéno promlceni trestného cinu
anebo by méla byt udélena vyjimka).

V piipadé, Ze ordindf nebo hierarcha, ktery provedl predbézné Setfeni, je vySSim
feholnim pfedstavenym, je dobré, aby piedal kopii spisu ze Setfeni také nejvySSimu
predstavenému (popiipad¢ prislusnému biskupovi, pokud jde o instituty ¢i spolecnosti
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diecézniho prava), jelikoZz jsou to oni, snimiz nasledn¢ KNV navazuje kontakt.
Nejvyssi predstaveny odesle na KNV vlastni votum podle ¢l. 69.

Pokud ordinaf, ktery provedl pifedbézné Setieni, neni ordinafem mista, kde doslo ke
spachani domnélého trestného €inu, necht’ ho informuje o vysledku Setfeni.

Spis necht’ je zaslan v jednom provedeni; je vhodné, aby byl ovéfen notafem kurie,
jestlize nebyl jmenovan zvlastni notai pro predbézné Setieni.

Kéanony 1719 CIC a 1470 CCEO nafizuji, aby origindl spisu byl uschovan v tajném
archivu kurie.

Rovnéz podle ¢l. 16 SST ordinaf nebo hierarcha musi po piedani spisu predbézného
Setfeni na KNV c¢ekat na sdéleni ¢i informace o dal§im postupu ze strany KNV.

Pokud by mezitim vyvstaly dal§i skutecnosti, tykajici se pfedbézné Setfené véci,
piipadné nova obvinéni, museji byt samoziejmé bezodkladné pieddna na KNV jako
doplnéni toho, co jiz bylo odesldno diive. V pfipadé¢, Ze by se z tohoto diivodu jevilo
jako vhodné znovu otevtit predbézné Setfeni, je potifeba o tom bezodkladné informovat
KNV.

Co muze v této fazi udélat KNV?

Po obdrzeni spisu predbézného Setieni KNV zpravidla bezodkladné vyrozumi ordinare,
hierarchu, nejvyssiho pfedstaveného (v piipadé feholnikli také Kongregaci pro instituty
zasveéceného zivota a spolecnosti apostolského zivota; nalezi-li duchovni k nékteré
z vychodnich cirkvi, tak 1 Kongregaci pro vychodni cirkve; a kone¢né¢ Kongregaci pro
evangelizaci narodd, jestlize duchovni plsobi na uzemi, podléhajicim tomuto
dikasteriu), sdélenim jednaciho ¢isla pfislusného ptipadu, pokud se tak nestalo jiz drive.
Pti veSkeré dals$i komunikaci s KNV je nutno uvadét toto Cislo.

Nasledné, po nalezitém sezndmeni se se spisem, md KNV rGzné moZnosti, jak
postupovat: spis zaloZit; pozadat o podrobnéjsi predbézné Setfeni; ulozit disciplindrni
opatfeni netrestniho charakteru, a to zpravidla trestnim piikazem; ulozit trestni opatfeni
nebo pokani, pfipadné napomenuti ¢i ditku; zahgjit trestni fizeni; anebo urcit jiné
zpiisoby pastoracni péce. Ordinafi bude sdé€leno rozhodnuti s pfislusnymi pokyny, jak
ho realizovat.

Co to jsou disciplindrni opatieni netrestniho charakteru?

Disciplindrni opatieni netrestniho charakteru jsou individudlni spravni akty (neboli akty
ordinafe ¢i hierarchy, pfipadné také KNV), jimiZ se obvinénému néco nafizuje nebo
zakazuje. V téchto piipadech se zpravidla nafizuje vét$i ¢i menSi omezeni vykonu
sluzby v zavislosti na pfipadu, stejné€ jako povinnost zdrZovat se na urcitém miste.
Zdiraziuje se, ze nejde o tresty, nybrz o tkony fizeni, uréené k zajisténi a k ochrané
spole¢ného dobra a cirkevni discipliny, a k zamezeni pohorSeni véticich.

Co je to trestni prikaz?

Radnou formou, kterou se ukladaji tato opatfeni, je trestni piikaz, v souladu s kan. 1319
§ 1 CIC a 1406 § 1 CCEO. Kanon 1406 § 2 CCEO mu stavi na rovenn napomenuti
s pohrtizkou trestu.



80.

81.

82.

c/

83.

&4.

12

Formalni pozadavky, které musi spliiovat urcity ptikaz, byly jiz zminény vyse (kan. 49
CIC a dalsi, a 1510 CCEO a dalsi). Jelikoz se vSak jednd o trestni piikaz, musi byt
v textu jasné uveden stanoveny trest, pokud by adresat ptikazu porusil opatieni, ktera
mu byla ulozena.

Je tieba mit na paméti, ze podle kan. 1319 § 1 CIC nelze trestnim piikazem stanovit
trvalé tresty potfddkové; kromé toho musi byt trest jasné vymezen. Dalsi vyjimky
z trestil, vztahujici se na vétici vychodnich cirkvi, vymezuje kén. 1406 § 1 CCEO.

Proti tomuto administrativnimu ukonu je mozno podat rekurz v souladu se zakonem.

Co to jsou trestni opatieni, pokani a verejna ditka?

Ohledné definice trestnich opatteni, pokani a vefejné ditky se odkazuje na kdnony 1339
a 1340 § 1 CIC, a 1427 CCEO®.

Jaka jsou mozna rozhodnuti v trestnim rizeni?

Rozhodnuti po ukonceni trestniho fizeni, at’ soudniho nebo mimosoudniho, mohou mit
troji vysledek:

- odsouzeni (,constat”), pokud se s moralni jistotou prokdZe vina obzalovaného ve
vztahu k trestnému ¢inu, ktery se mu pfisuzuje. V takovém piipadé musi byt
piesn¢ stanoven druh uloZzeného nebo uredné¢ prohlaseného kanonického trestu;

I3

- zprosténi viny (,constat de non“), pokud se s moralni jistotou prokaze nevina
obzalovaného, a to tak, ze se skutek nestal, ze ho nespachal obzalovany, skutek
neni podle zakona trestnym ¢inem, anebo byl spachan osobou nemajici trestni
odpovédnost;

- osvobozeni (,,non constat*), pokud nebylo mozné dospét k moralni jistot¢ ohledné
viny obzalovaného, a to zdavodu chyb¢jicich, nedostatecnych nebo
protichtidnych dikazii o tom, ze se skutek stal, ze byl spachan obzalovanym,
anebo ze byl spachan osobou majici trestni odpoveédnost.

Zde je moznost postarat se o spolecné dobro nebo o prospéch vinika vhodnym
napomenutim, trestnim opatfenim a jinymi zpisoby pastora¢ni péce (srov. kan.
1348 CIC).

V rozhodnuti (formou rozsudku nebo dekretu) musi byt uvedeno, o ktery ze tii vysledkt
se jedna, aby tak bylo jasné, zda byla prokézéana vina, nebo byla prokdzéna nevina, nebo
se vinu nepodafilo prokazat.

% Kan. 1339 CIC - § 1. Ordinaf miize osobné nebo prostfednictvim jiného napomenout toho, kdo je ve velmi
blizké prilezitosti ke zloCinu, nebo toho, kdo je po provedeném Setieni vazné podeziely ze spachani zlocinu.
§ 2. Udelit ditku zptisobem piiméfenym zvlaStnim okolnostem osoby a skutku mize tomu, z jehoz chovani
vznika pohorSeni nebo zavazné poruseni poradku. § 3. O napomenuti nebo ditce musi byt znamo alespoinl
z néjake listiny, kterd se uchova v tajném archivu kurie. Kan. 1340 § 1 CIC: Trestni pokani, které je mozno
ulozit pro vnéjsi obor, obsahuje povinnost vykonat néjaky tkon viry, zboznosti nebo kfestanské lasky. Kan.
1427 CCEO - § 1. S vyjimkou partikularniho prava, vefejna datka se udili pfed notafem nebo dvéma svédky,
anebo pisemné, ale tak, aby z n¢jaké listiny bylo zndmo pievzeti listu a jeho obsah. § 2. Je tieba se vyvarovat,
aby tato vefejna dutka nebyla pfic¢inou jesté horsi povésti vinika, nez je postacujici vzhledem ke skutku.
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Jaka jsou moZna trestni Fizeni?

V souladu se zdkonem existuji tfi mozna trestni fizeni: trestni fizeni soudni; trestni
fizeni mimosoudni; a fizeni uvedené v ¢l. 21 § 2 odst. 2 SST.

Rizeni uvedené v €. 21 § 2 odst. 2 SST’ je vyhrazeno pro nejt&zsi pripady a je
ukonceno pfimym rozhodnutim papeze. Nicmén¢ 1 v takovém piipadé€, kdy je spachani
trestného Cinu zjevné, je pachateli zajisténo pravo na obhajobu.

Ohledné¢ soudniho trestniho fizeni se odkazuje na patficnd ustanoveni zakona, na
pfislusné kodexy a na ¢lanky 8-15, 18-19, 21 § 1, 22-31 SST.

Soudni trestni fizeni nevyzaduje dvoji shodny rozsudek, a proto rozhodnutim piipadné
druhé instance ve formé rozsudku se véc povazuje za pravomocné rozhodnutou (srov.
taktéz C¢l. 28 SST). U rozsudku, ktery se stal pravomocnym, je mozny navrat do
puvodniho stavu, pokud je ziejmé, Ze rozsudek je nespravedlivy (srov. kan. 1645 CIC,
1326 CCEOQ), anebo v ptipadé stiznosti na neplatnost (srov. kdn. 1619 a nasl. CIC, 1302
a nasl. CCEO). Pro tento druh fizeni musi byt vzdy ustanoven senat, ktery je tvofen
nejmén¢ tfemi soudci. Pravo odvolat se proti rozsudku prvni instance ma nejen
obvinéna strana, ktera se citi byt rozsudkem nespravedlivé poskozena, ale také ochrance
spravedlnosti KNV (srov. ¢l. 26 § 2 SST).

Podle ¢lankd 16 a 17 SST mize soudni trestni fizeni probihat na KNV anebo byt
svéfeno nékterému niz$imu soudu. O rozhodnuti v této véci budou informovani vSichni
zainteresovani zvlastnim listem.

I v pribéhu soudniho ¢i mimosoudniho trestniho fizeni mohou byt obvinénému uloZena
predbézné opatieni, a to podle ¢l. 58 az 65.

Co je to mimosoudni trestni rizeni?

Mimosoudni trestni fizeni, nazyvané nékdy jako , administrativni Fizeni”, je typ
trestniho fizeni, které zjednoduSuje formality vyZadované v soudnim fizeni, s cilem
urychlit pribéh spravedlnosti, aniZ by se tim vyloucily procesni zaruky nezbytné pro
spravedlivy proces (srov. kan. 221 CIC a 24 CCEO).

V ptipadé€ trestnych Cinil, vyhrazenych KNV, ¢lanek 21 § 2 odst. 1 SST, s odvoldnim na
kan. 1720 CIC a 1486 CCEO, stanovi, ze jediné¢ KNV muze v jednotlivych piipadech,
z Gfedni moci nebo na Zadost ordinéfe ¢i hierarchy, rozhodnout, zda postupovat timto
zpusobem.

Stejné jako soudni fizeni, tak i mimosoudni trestni fizeni miZe probihat na KNV anebo
byt svéfeno nékteré nizsi instanci, to je ordinafi nebo hierarchovi obvinéného, anebo
treti strang, povétené KNV na piipadnou Zadost ordinafe nebo hierarchy. O rozhodnuti
v této véci budou informovani vSichni zainteresovani zvlastnim listem.

Mimosoudni trestni fizeni probiha mirné odliSnymi postupy v obou kodexech.
V piipadé nejasnosti, kterym kodexem se fidit (naptiklad kdyz duchovni latinské cirkve
slouzi u vychodnich cirkvi, anebo u duchovnich vychodnich cirkvi na latinském tizemi),
je tieba s KNV vyjasnit, kterym kodexem se fidit, a nasledné se peclivé drzet tohoto
rozhodnuti.

7Cl. 21 § 2 odst. 2 SST — Kongregace pro nauku viry mize: (...) 2. nejtézsi piipady, kde — po umoznéni vinikovi
hajit se — je spachani trestného Cinu zcela zfejmé, predat pfimo papezi k rozhodnuti ohledné propusténi
z duchovniho stavu nebo zbaveni duchovenské hodnosti spojené s dispenzi od celibatu.
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Jak probitha mimosoudni trestni rizeni podle CIC?

Kdyz ordinaf obdrzi od KNV povéteni vést mimosoudni trestni fizeni, nejprve se musi
rozhodnout, zda ho bude vést osobné, anebo jmenuje svého zmocnénce. Souc¢asné musi
jmenovat dva piisedici, kteti mu nebo jeho zmocnénci budou pomahat ve fazi
hodnoceni. Pfi jejich vybéru mize byt vhodné tidit se kritérii uvedenymi v kan. 1424 a
1448 § 1 CIC. Je nutné jmenovat také notafe podle kritérii uvedenych v cl. 41.
Nepredpoklada se jmenovani ochrance spravedlnosti.

Shora uvedeni jsou jmenovani na zakladé ptislusného dekretu. Od ufednikli se vyzaduje
slozeni pfisahy, ze budou vémé plnit svéfeny ufad a zachovaji tajemstvi. Slozeni
piisahy musi byt soucasti spisu.

Nasledné ordinar (resp. jeho zmocnénec) zahdji fizeni, a to dekretem o predvolani
obvinéného. Takovy dekret musi obsahovat: jasné oznaceni predvolané osoby, mista a
Casu, kam a kdy se ma dostavit; divodu, pro¢ je predvolan, tj. sezndmit se s obvinénim
(dtvody obvinéni budou v hrubych rysech popsany v textu) a ptislusSnymi diikazy (které
v textu nemusi byt nezbytné uvedeny), a vyuzit svého prava na obhajobu.

Ackoli to v pfipadé mimosoudniho fizeni pravo piimo neptedpokladd, protoze se jedna
o trestni zalezitost, je velmi vhodné, aby v souladu s kan. 1723 a 1481 §§ 1-2 CIC
vyuzil obvinény pomoci prokuratora a/nebo advokata, kterého si zvolil nebo, pokud tak
neucini, mu byl ufedné ptidélen. Jméno advokata musi byt ozndmeno ordinafi (resp.
jeho zmocnénci) jesté pred zasedanim ke sdé€leni obvinéni a dikazil, a to predloZzenim
vérohodného zmocnéni v souladu s kan. 1484 § 1 CIC, za Gcelem ovéieni nalezitosti,
vyzadovanych kan. 1483 CIC®,

Jestlize se obvinény odmitd nebo zapomene dostavit, necht ordinaf (resp. jeho
zmocnénec) zvazi, zda jej predvola znovu.

Obvinéného, ktery se odmitd nebo zapomene dostavit po prvnim nebo po druhém
pfedvolani, je tfeba poucit, Ze fizeni bude pokracovat iv jeho nepfitomnosti. Tato
informace muze byt sdélena jiz pfi prvnim pfedvolani. Pokud se obvinény zapomnél
nebo odmitl dostavit, necht’ je to zaprotokolovano a pokracuje se v fizeni.

Ve stanoveny den a hodinu zasedani, na kterém ma byt sdéleno obvinéni a dikazy, se
obvinénému a piipadné advokatovi, ktery jej doprovazi, ptfedlozi spis predbézného
Setfeni. Je tieba pfipomenout povinnost ufedniho tajemstvi.

Pokud se piipad dotykal svatosti smifeni, je potfeba v€novat zvlastni pozornost dodrzeni
¢l. 24 SST, ktery stanovi, aby obvinénému nebylo sdéleno jméno domnélé obéti, ledaze
by k tomu dala vyslovny souhlas.

Ugast piisedicich pii sd&leni obvinéni a dikazi neni povinna.

Sdéleni obvinéni a dikazli se kond, aby byla obvinénému dédna moZnost se hajit (srov.
kan. 1720 § 1 CIC).

Pod pojmem ,,obvinéni® se rozumi trestny ¢in, ke kterému mélo dojit na zakladé¢
vypoveédi domnélé obé€ti nebo jiné osoby, podle vysledka piedbézného Setfeni. Vznést
obvinéni tedy znamend sdélit obvinénému trestny ¢in, kterého se mél dopustit, spolu

¥ Kan 1483 CIC - Zastupce i advokat musi byt zletily a mit dobrou povést; advokat mimo to musi byt katolik,
pokud diecézni biskup neposkytne vyjimku, a doktor kanonického prava nebo opravdu znaly a musi byt schvalen
biskupem.
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s jeho popisem (napiiklad misto spachéni, pocet a piipadna jména domnélych obéti,
okolnosti).

Pod pojmem ,,diikazy“ se rozumi veskery material, ktery byl shromazdén v prabéhu
predbézného Setfeni a ptipadné dalsi ziskany material: v prvé fadé protokol o obvinéni,
podaném domnélymi obét'mi; dale dokumenty, tykajici se ptipadu (naptiklad 1ékatské
zdznamy, vypis komunikace, véetné elektronické, fotografie, diikkazy o nabyti, vypisy
z bankovnich ucti); pak protokoly z vypovédi piipadnych svédki; a nakonec ptipadné
znalecké posudky (Iékaiské — vcetné psychiatrickych, psychologické, grafologické),
které ten, kdo provadél predbézné Setfeni, povazoval za vhodné ziskat nebo nechat
vypracovat. Je tieba dodrzet pravidla davérnosti, které eventudlné uklada statni zakon.

Veskery vyse uvedeny material je nazyvan ,,dukazy*, nebot’ i kdyz byl ziskan jesté pred
samotnym fizenim, ve chvili zahdjeni mimosoudniho fizeni se automaticky stava
dikaznim materidlem.

Ve kterékoli fazi fizeni je dovoleno, aby ordinaf, resp. jeho zmocnénec, nafidili zajisténi
dalsich dikazi, pokud se jim to jevi vhodné na zéklad€ vysledki predbézného Setteni.
Muze se tak stat i na zddost obvinéného ve fazi obhajoby. O vysledku bude obvinény
samoziejm¢ informovan v jejim pribéhu. VSe, co bylo ziskdno v navaznosti na
obhajobu, bude obvinénému sdéleno pii dalsim zasedani, pokud byla odhalena nova
obvinéni nebo dikazy. V opatném piipad¢ lze tento materidl povazovat pouze za
dopliujici ¢ast obhajoby.

Obhajoba se podava dvéma zpisoby: a/ béhem samotného projednavéani formou
prislusného protokolu, podepsaného vSemi pfitomnymi (ale pfedev§im ordindiem, resp.
jeho zmocnéncem, obvinénym a pfipadné obhdjcem, notdfem); b/ stanovenim
piiméfeného terminu, ve kterém bude obhajoba pisemné sdélena ordinafi, resp. jeho
zmocnénci.

Je nutno pamatovat na to, Ze v souladu s kan. 1728 § 2 CIC neni obvinény povinen
pfiznat se k trestnému ¢inu ani mu nemize byt uloZena piisaha mluvit pravdu.

Obhajoba obvinéného muze samoziejmé¢ vyuzit vSech dovolenych prostfedkd, napf.
pozadat o vyslech neobjektivnich svédkl, anebo predlozit dokumenty a znalecké
posudky.

Pokud jde o pfipusténi téchto diikazi (a zvlasté o shromazd’ovani vypovedi piipadnych

svédki), jsou zdvazna kritéria, jimiz se fidi soudce podle piedpisti obecného prava ve
. 9

sporném procesu .

Pokud to vyzaduje konkrétni situace, necht ordinaf, resp. jeho zmocnénec, posoudi

diivéryhodnost G&astniki fizeni'®. Aviak v souladu s &l 24 § 2 SST ma ve vztahu
k oznamovateli tuto povinnost, kdykoli by se ptipad tykal svatosti smifeni.

Protoze se jedna o trestni fizeni, nepocita se v ném s povinnosti ucasti oznamovatele.
Ten ve skuteCnosti uplatnil své pravo tim, Ze pfispél ke vzneseni obvinéni a ke

? Obdobné kan. 1527 CIC - § 1. Je mozno pouZit jakykoliv druh dikazf, které se jevi soudci jako uZitedné
k posouzeni zalezitosti a jsou dovolené.

' Obdobné kan. 1572 CIC — P¥i hodnoceni svédectvi bere soudce v tvahu, kdyz si podle potieby vyzadal
pisemné svédectvi: 1) osobni poméry, mravni zivot; 2) zdali svéd¢i na zakladé vlastnich poznatkd, hlavné co
sam videél a slySel, nebo ze svého domnéni, z vefejného minéni, z doslechu; 3) zda svédek pevné trva na své
vypovédi nebo zda je zmateny, nejisty nebo nestaly; 4) zda se svédectvi shoduje s jinymi nebo je ¢i neni
potvrzeno jinymi diikaznimi prostiedky.
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shromazdéni dikaza. Od toho okamziku v obvinéni dale pokracuje ordinaf, resp. jeho
zmocnenec.

¢/ Jak konci mimosoudni trestni vizeni podle CIC?

115. Ordinéf, resp. jeho zmocnénec vyzve dva piisedici, aby do urcitého pfiméfeného
terminu poskytli sva hodnoceni diikazi a argumentd obhajoby v souladu s kan. 1720
odst. 2 CIC. Také je mize dekretem vyzvat ke spoleénému zasedani, na némz provedou
toto hodnoceni. Smyslem takovéhoto zasedani je usnadnit rozbor, diskusi a konfrontaci.
Ohledné tohoto nezavazného, le¢ doporuceného zasedani neexistuji zvlastni pravni
predpisy.

116. Piisedicim necht je piredem poskytnut cely procesni spis a dostatek casu na
prostudovani a osobni hodnoceni. Je vhodné pfipomenout jim povinnost zachovani
ufedniho tajemstvi.

117. Ackoli to pravo piimo nepfedpokladd, je vhodné, aby votum pftisedicich bylo
formulovano pisemné, coz kompetentni osobé ndsledné¢ usnadni vyhotoveni
zavérecného dekretu.

118. Stejné tak pokud jsou diikazy a argumenty obhajoby hodnoceny pfi spoleéném zasedani,
doporucuje se délat si poznamky z jednotlivych prispévki a z diskuse, napt. formou
protokolu, podepsaného Ucastniky. Na tyto pisemnosti se pak vztahuje ufedni tajemstvi
a nesmi se Sifit.

119. Kdyz se s jistotou potvrdi trestny ¢in, ordinaf, resp. jeho zmocnénec (srov. kan. 1720
odst. 3 CIC) vydé rozhodnuti, kterym ukon¢i fizeni uloZzenim trestu, trestniho opatfeni
nebo pokani, jez bude povazovat za nejvhodnéj§i pro ndpravu pohorSeni, obnoveni
spravedlnosti a napravu vinika.

120. Ordinaf necht’ vzdycky pamatuje na to, Ze pokud chce ulozit trvaly trest podle €l. 21 § 2
odst. 1 SST, musi mit predem povéfeni od KNV. Tim se rusi, ale pouze u téchto
piipadl, zédkaz ukladat trvalé tresty spravnim rozhodnutim v souladu s kén. 1342 § 2
CIC.

121. Mezi trvalé tresty se fadi pouze ty, které jsou vyjmenovany v kan. 1336 § 1 CIC',
s piihlédnutim ke kan. 1337 a 1338 CIC'2.

" Kéan. 1336 CIC - § 1. Potadkové tresty, které mohou postihnout vinika bud’ natrvalo nebo na dobu uréitou
nebo neurcitou, jsou kromé jinych, které ptipadné stanovil zakon: 1) zdkaz nebo piikaz pobyvat na urc¢itém misté
nebo Uzemi; 2) zbaveni moci, ufadu, tkolu, prava, privilegia, zmocnéni, vyhody, titulu, vyznamenani, i pouze
Cestného; 3) zakaz vykonavat, co je uvedeno v odst. 2, nebo zakaz toho na ur¢itém misté nebo mimo urcité
misto; tyto zdkazy nemaji nikdy za nasledek neplatnost; 4) trestni pfelozeni na jiny ufad; 5) propusténi
z duchovenského stavu.

12 Kéan. 1337 CIC — § 1. Zakazem pobyvat na ur¢itém misté nebo tuzemi miiZe byt potrestan jak duchovni, tak
feholnik; pfikazem pobyvat na urcitém misté nebo tzemi jednak svétsky duchovni, jednak v mezich stanov i
feholnik. § 2. K uloZeni ptfikazu pobyvat na ur¢itém misté nebo uzemi je tfeba souhlas ordindfe toho mista,
pokud se nejedna o diim, uréeny i pro duchovni z jinych diecézi konajici pokani nebo pro jejich napravu. Kan.
1338 CIC — § 1. Zbaveni a zakazy, uvedené v kan. 1336, § 1, odst. 2 a 3, se nikdy netykaji moci, ufadu, ukold,
prav, privilegii, zmocnéni, vyhod, tituli a vyznamenani, ktera nepodléhaji pfedstavenému, ktery trest ulozil.
§ 2. Je mozné pouze zakazat bud zcela anebo ¢astecné vykon moci ze svatosti svéceni, nelze vSak zbavit moci
z této svatosti; rovnéz nelze zbavit akademickych hodnosti. § 3. O zakazech, které jsou uvedeny v kan. 1336,
§ 1, odst. 3, je nutno zachovat ustanoveni o napravnych trestech v kan. 1335.



122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

d/

130.

131.

132.

17

ProtozZe se jedna o mimosoudni proces, je tfeba pfipomenout, ze trestni rozhodnuti neni
rozsudek, ktery se vydava pouze po ukonceném soudnim fizeni, i kdyz — jako rozsudek
— nafizuje trest.

Zminované rozhodnuti je osobnim aktem ordinafe, resp. jeho zmocnénce, a proto
nemusi byt podepsano piisedicimi, ale pouze ovéfeno notafem.

Kromé vSeobecnych formalit, platnych pro jakékoli rozhodnuti (srov. kan. 48-56 CIC),
trestni rozhodnuti musi v hrubych rysech uvadét zakladni divody obvinéni a pribéh
fizeni, a predevSim musi alesponl v kratkosti vysvétlit diivody, o které se rozhodnuti
opira: pravni (tedy vyjmenovanim kénonti, o které se rozhodnuti opird — napftiklad ty,
které definuji trestny Ccin; ty, které definuji pfipadné polehcujici, osvobozujici ¢i
piitézujici okolnosti; a, byt jenom v hlavnich rysech, pravni tvahu, kterd vedla
k rozhodnuti je aplikovat) a skutkové.

Skutkové odivodnéni vyzaduje pochopitelné nejveétsi peclivost, protoze autor
rozhodnuti musi vysvétlit divody, na zakladé kterych, po srovnani materialu obvinéni a
tvrzeni obhajoby, jeZ musi ve vysvétleni souhrnné uvést, dospél k tomu, zda se skutek
stal nebo nestal, anebo ze neexistuje moralni jistota o jeho spachani.

Je pochopitelné, Ze ne vSichni maji hluboké znalosti kanonického prava a jeho
formalniho jazyka. Proto se u trestniho rozhodnuti vyzaduje, aby se predev$im
vyporadalo s argumentaci, ktera vedla k rozhodnuti, nez aby se zabyvalo pfesnou
terminologii. Pfipadn€ je mozné obratit se na kompetentni osoby.

Oznameni celého rozhodnuti (tedy nikoliv pouze jeho ¢asti obsahujici rozhodnuti) se
uskuteéni pravem piedepsanym zptsobem (srov. kan. 54 — 56 CIC") a v nélezité formg.

Vzdy je potfeba KNV zaslat ovéfenou kopii spisu (pokud se tak nestalo jiz dfive) a
oznameného rozhodnuti.

Jestlize se KNV rozhodne vést sama mimosoudni trestni fizeni, vSechna ustanoveni
pocinaje ¢l. 91 se budou tykat ji, pfi zachovani prava vyzadat si v ptfipadé potieby
spolupraci niz$ich instanci.

Jak probiha mimosoudni trestni Fizeni podle CCEO?

Jak bylo fe¢eno v €l. 94, mimosoudni trestni fizeni podle CCEO obsahuje nékolik
charakteristickych znakd, typickych pro toto pravo. Za ucelem snadnéjsiho vysvétleni a
zamezeni opakovani budou uvedeny pouze tyto zvlaStnosti. Proto k dosud popsané
praxi, spolec¢né s CIC, je potfeba doplnit néasledujici.

V prvé fad¢ je tieba ptfipomenout peclivé dodrzovani kan. 1486 CCEOQ, a to pod trestem
neplatnosti trestniho rozhodnuti.

V mimosoudnim trestnim fizeni se podle CCEO nepocita s ptitomnosti ptisedicich, ale
je naopak povinna ucast ochrance spravedlnosti.

¥ Kan. 54 CIC — § 1. Rozhodnuti, jehoZ provedeni je sv&feno vykonavateli, ma pravni u¢inky od okamziku
provedeni; v ostatnich ptipadech od okamziku, kdy bylo adresatovi sdéleno jménem piivodce rozhodnuti. § 2.
Aby se mohlo vynutit splnéni rozhodnuti, je nutno je oznamit zékonnou listinou podle norem prava. Kan. 55 CIC
— Pii dodrzeni kan. 37 a kan. 51, jestlize velmi vazny divod brani tomu, aby rozhodnuti bylo v pisemné formé
doruceno, povazuje se rozhodnuti za sdélené, kdyz bylo adresatovi piecteno pred notafem nebo dvéma svédky, o
¢emz se vyhotovi listina, kterou podepisi vsichni pfitomni. Kan. 56 CIC — Rozhodnuti se povazuje za sdélené,
jestlize adresat byl fadné pfedvolan k pievzeti nebo vyslechnuti rozhodnuti a nedostavil se bez spravedlivého
divodu nebo odmitl podepsat.
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Na zasedani, na kterém ma byt sdéleno obvinéni a ditkazy, musi byt povinné pfitomen
ochrance spravedlnosti a notar.

Podle kan. 1486 §1 odst. 2 CCEO toto zasedani, jakoz i néasledna obhajoba, probiha
vyluéné formou ustniho jedndni. To vSak neznamend, Ze by obhajoba nemohla byt
podana pisemn¢.

Necht' se s ohledem na zavaznost trestného ¢inu peclivé zvazi, zda tresty, uvedené
v kan. 1426 § 1 CCEO, jsou skutecn¢ pifiméiené pro dosazeni toho, co stanovi kan.
1401 CCEO. Pii rozhodovani o uloZeni trestu maji byt zachovany kan. 1429'* a 1430"
CCEO.

Hierarcha nebo jeho zmocnénec necht’ vzdycky pamatuji na to, Zze v souladu s ¢l. 21 § 2
odst. 1 SST se rusi zdkazy uvedené v kan. 1402 § 2 CCEQO. Z tohoto divodu miize
svym rozhodnutim ulozit trvaly trest, a to za ptredpokladu, ze k tomu pfedem obdrzel
povéteni od KNV, jak to vyZaduje uvedeny €l. 21 § 2 odst. 1 SST.

Ohledné¢ vydani trestniho rozhodnuti plati kritéria uvedena v ¢l. 119 az 126.
Rozhodnuti bude oznameno v souladu s kan. 1520 CCEO a v nalezité formé.

Ve vSem ostatnim, co nebylo uvedeno v pfedchozich ¢lancich, se odkazuje na to, co
bylo napséno pro mimosoudni fizeni podle CIC, a to i pro pfipadné fizeni na KNV.

Podléha trestni rozhodnuti urednimu tajemstvi?

Jak jiz bylo feceno (srov. ¢l. 47), procesni spis i rozhodnuti podléhaji ufednimu
tajemstvi. Je zapotiebi na to neustile upozoriovat vSechny ucastniky fizeni, at’ se na
ném podileji z jakéhokoli titulu.

Obvinénému ma byt oznameno celé rozhodnuti. M4 byt sdéleno i jeho zastupci, pokud
ho mél.

Co se miiZe stat, kdyZ skondi trestni Fizeni?
Podle typu fizeni maji osoby, které se ho zi€astnily jako strany, rlizné moZnosti.

V ptipadé€ fizeni podle ¢l. 21 § 2 odst. 2 SST, jelikozZ se jednd o rozhodnuti papeze, se
proti nému nelze odvolat (srov. kan. 333 § 3 CIC a45 § 3 CCEO).

V ptipadé soudniho trestniho tizeni pravo ptedpokladd moznosti napadnuti rozhodnuti,
a to stiznosti na neplatnost, navratem do pivodniho stavu a odvolanim.

Y Kan. 1429 CCEO — § 1. Zakaz pobyvat na uréitém misté maze byt ulozen pouze klerikiim nebo feholnikiim
nebo ¢leniim spolecnosti apostolského zivota na zpiisob feholniki, avSak ptikaz pobyvat na urcitém misté nebo
uzemi jenom kleriklim, zapsanym do eparchie, pfi zachovani prava institutll zasvéceného zivota. § 2. K ulozeni
piikazu pobyvat na urcitém misté nebo uzemi se vyzaduje souhlas mistniho hierarchy, nejedna-li se o diim
institutu zasvéceného Zivota papezského ¢i patriarchalniho prava, kdy se vyzaduje souhlas pftislusného
predstaveného; anebo o dim urceny k pokani a naprave klerika z vice eparchii.

'S Kan. 1430 CCEO — § 1. Trestni zbaveni se mohou tykat pouze téch moci, uradd, sluzby, ukold, prav,
privilegii, zmocnéni, vyhod, titulti a insignii, které podléhaji pfedstavenému, jenz trest ulozil, nebo hierarchovi,
ktery dal podnét k trestnimu fizeni, pfip. je ulozil dekretem. Totéz plati pro trestni pielozeni na jiny ufad. § 2.
Nelze zbavit moci ze svéceni, ale pouze zakazat vykon vsech nebo nékterych jejich tikont v souladu s normami
obycejového prava; stejné tak nelze zbavit akademickych hodnosti.
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V souladu s ¢l. 20 odst. 1 SST jedinym soudem druhé instance, na ktery se lze obrétit, je
KNV.

Pti podani odvolani se postupuje dle ustanoveni zakona. Je tieba peclivé dbat na to, ze
¢l. 28 odst. 2 SST upravuje lhtitu pro podani odvolani zavedenim pevné lhlty jednoho
meésice, ktery se pocita podle kan. 202 § 1 CIC a 1545 § 1 CCEO.

V piipadé¢ mimosoudniho trestniho fizeni je mozno podat rekurz proti rozhodnuti,
kterym bylo toto fizeni ukonceno, pii zachovani podminek stanovenych zdkonem, a sice
dle kan. 1734 a nasl. CIC a 1487 CCEO (srov. kapitola VIII).

Odvoléni a rekurzy maji podle kan. 1353 CIC a kan. 1319 a 1487 § 2 CCEO odkladné
ucinky trestu.

Protoze je trest odloZen a nastupuje navrat do faze srovnatelné s fazi pied zahajenim
fizeni, ziistdvaji v platnosti predbézna opatieni s tymiz omezenimi a rezimem, o nichz
pojednavaji ¢l. 58 az 65.

Co délat v pripadé rekurzu proti trestnimu rozhodnuti?

Pravo pocita s riznymi moznostmi, podle kodext.

S ¢im pocita CIC v pripadé rekurzu proti trestnimu rozhodnuti?

Ten, kdo chce podat rekurz proti trestnimu rozhodnuti, musi podle kan. 1734 CIC
nejprve pozadat toho, kdo rozhodnuti vydal (ordinafe, resp. jeho zmocnénce), o zménu,
a to v propadné 1hité deseti uzitecnych dnti od zdkonného ozndmeni.

Podle kén. 1735 CIC ten, kdo rozhodnuti vydal, béhem tficeti dnii ode dne, kdy mu

vvvvvv

bezodkladné poradit s KNV), anebo Zadost zamitne. Ma také pravo nijak neodpovédét.

Proti novému rozhodnuti, zamitnuti Zadosti, nebo ml¢eni toho, kdo rozhodnuti vydal, se
odvolatel mize obratit na KNV, a to pfimo nebo prostfednictvim ptivodce rozhodnuti
(srov. kan. 1737 § 1 CIC) nebo prostfednictvim zéstupce, a to v propadné lhité patnacti
uziteénych dni, v souladu s kan. 1737 § 2 CIC'®.

Jestlize byl hierarchicky rekurz poddn u toho, kdo vydal rozhodnuti, musi je
bezodkladné zaslat na KNV (srov. kan. 1737 § 1 CIC). Poté (stejné jako v ptipadé, kdy
odvolani bylo podéno piimo na KNV) ten, kdo rozhodnuti vydal, musi ¢ekat na
piipadné instrukce a pozadavky KNV, ktera jej v kazdém ptipad€ informuje o vysledku
proSetieni rekurzu.

S ¢im pocita CCEO v pripadé rekurzu proti trestnimu rozhodnuti?

CCEO pocita s jednodussim postupem nez CIC. Kénon 1487 § 1 CCEO pocita
vyhradné s odeslanim rekurzu na KNV béhem deseti uzitecnych dnli od zdkonného
oznameni.

1 Kan. 1737 CIC — § 2. Odvoléni je nutno podat v propadné Ihité patnacti dnii uZite¢nych, které (...) b&zi podle
kan. 1735.
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Ten, kdo rozhodnuti vydal, nemé v takovém ptipad¢ délat nic nez cekat na ptipadné
instrukce a pozadavky KNV, kterda jej v kazdém ptipadé informuje o vysledku
prosetieni odvolani. Jedna-li se vSak o ordinafe, musi vzit na védomi odkladné uc¢inky
rekurzu podle ¢l. 148.

Existuje néco, na co je tifeba stale pamatovat?

Od okamziku oznameni o mozném spachani trestniho ¢inu méa obvinény pravo pozadat
o zprosténi vSech zavazkd plynoucich zjeho duchovniho stavu, vetné celibatu, i
piipadnych feholnich slibii. Ordinaf nebo hierarcha jej musi jasné informovat o tomto
jeho pravu. Jestlize se duchovni rozhodne vyuzit této moznosti, musi napsat piislusnou
zé4dost, adresovanou Svatému otci, ve které se kratce predstavi a uvede davody své
7adosti. Zadost musi byt jednozna¢né datovana a podepsana zadatelem. Naslednd bude
dorucena na KNV spolecné s votem ordinate nebo hierarchy. KNV ze své strany zajisti
jeji doruceni, a pokud Svaty otec zddost pfijme, pfedd ordinafi nebo hierarchovi
reskript, obsahujici milost dispense, se zZadosti o jeho zdkonné ozndmeni Zadateli.

Proti vS§em individualnim spravnim aktim vydanym nebo schvalenym KNV existuje
pravo podat rekurz v souladu s . 27 SST'. Aby byl rekurz piipustny, musi vyslovné
stanovit, co se zada (petitum), a obsahovat pravni a faktické divody, o které se opira.
Zadatel pfi tom musi vzdy mit advokata s p¥islusnym mandatem.

Jestlize biskupska konference uz odpovédéla na vyzvu KNV z roku 2011 a vypracovala
smérnici pro postup v piipadech pohlavniho zneuzivani nezletilych, je nutno v ni
zohlednit tento text.

Ne&kdy se stava, Ze podezieni ze spachani trestniho ¢inu se tyka jiz zesnulého

roxs

duchovniho. V takovém ptipad¢ nemtize byt trestni fizeni zahajeno.

Pokud podeziely duchovni béhem ptedbézného Setfeni zemie, neni mozné zahajit
nasledné trestni fizeni. Pfesto se vSak doporucuje, aby ordinaf nebo hierarcha o tom
informoval KNV.

Pokud obvinény duchovni béhem trestniho fizeni zemfe, je potieba to ozndmit na KNV.

Jestlize v prib&hu piedbézného Setfeni podeziely duchovni ztratil kanonicky stav
udélenim dispense nebo trestu v ramci jin¢ho fizeni, necht’ ordinaf nebo hierarcha zvazi,
zda je vhodné dokoncit predbézné Setfeni z hlediska pastoracni lasky a s pfihlédnutim
ke spravedlnosti viici domnélym obétem. Jestlize se to stane v pribéhu jiz zapocatého
trestniho fizeni, lze je pfesto dokoncit, pfinejmenSim kvuli urceni odpoveédnosti za
piipadny trestny ¢in a udéleni ptipadnych trestii. Je tfeba pfipomenout, Ze pro
definovani skutku jako zdvazného trestného ¢inu (delictum gravius) je rozhodujici, zZe
obvinény byl duchovnim v dob¢ jeho spachani, ne v dob¢ fizeni.

Majice na mysli ustanoveni Instrukce o diivérném charakteru vysetrovani ze 6. prosince
2019, necht’ pfislus$na cirkevni autorita (ordinaf nebo hierarcha) patficnym zplsobem
informuje domnélou obét” a obvinéného, kdykoli o to pozadaji, o jednotlivych fazich

'7C1. 27 SST — Proti individualnim spravnim aktim vynesenym nebo schvalenym Kongregaci pro nauku viry ve
véci trestnych ¢inl ji vyhrazenych je pfipustné podat v propadné lhité¢ 60 dnl uzite¢nych spravni odvolani
k fddnému shromézdéni tohoto dikasteria neboli ,,Feria IV“. Shromazdéni posoudi jeho vécnou stranku a
zakonnost, a tim je vylouCeno jakékoli dalsi spravni odvolani, o némz se pojednava v ¢l. 123 apostolské
konstituce Pastor bonus.
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fizeni, a pfitom necht’ dba na to, aby nesd¢lila informace, na které se vztahuje papezské
nebo ufedni tajemstvi, jejichz prozrazeni by mohlo poskodit tfeti stranu.

* %k %k

Utelem tohoto Vademeca neni nahradit formaci odbornikii na kanonické pravo, zvlasté pokud
jde o trestni a procesni zalezitosti. Jen podrobna znalost prava a jeho interpretace mize
nalezité poslouzit pravde¢ a spravedlnosti, o néz je tieba zvlaste usilovat v oblasti tzv. delicta
graviora s ohledem na hluboké rany, které ptisobi spoleCenstvi cirkve.



